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DE FLES, OF DE GEEST IN OE FLES
De vragen die de redactie van FAUST 
me heeft voorgelegd, zou ik graag 
beantwoorden in een andere volgorde 
dan waarin ze gesteld zijn. In de 
volgorde van de redactie ging de 
eerste vraag over de betekenis van 
de theologische faculteit Nijmegen 
terzake de kerkpolitieke crises en 
de laatste ging over eventuele ver­
bondenheden tussen de theologische 
faculteit en groepen in katholiek 
Nederland. Ik ga uit van de laatste 
vraag. Want ik zie niet in hoe je 
je plaats in de crises bepalen kun.t, 
zonder eerst nagedacht te hebben o- 
ver je bondgenoten·
Bondgenoten
Als je de vraag leest: dient de the­
ologische faculteit zich te verbin­
den met een bepaalde groep binnen 
katholiek Nederland?, kun je nog ve­
le kanten op. Dient dat te gebeuren? 
Betekent die vraag dat het nog niet 
gebeurd is? Zover als ik de theolo­
gische faculteit ken (ik heb er 
zelf gestudeerd en ken er vele col­
lega's) is dat een overbodige vraag. 
Velen in de theologische faculteit 
zijn in feite verbonden met groepen 
daarbuiten; groeperingen in de kerk 
en ook in de samenleving. Maar de
vraagt dient dat te gebeuren, wordt 
pas voor de faculteit een spannende 
vraag, wanneer die persoonlijke ver­
bondenheden bewust als uitgangspunt 
genomen worden voor het onderwijs en 
onderzoek; dus ook datgene wat daar­
in aan de orde komt, gaan bepalen.
Ik voor mij kan me geen theologie- 
beoefening meer voorstellen, die 
niet vanuit dergelijke bondgenoot­
schappen, en ten behoeve daarvan, 
wordt beoefend.
Bondgenoot is echter een veelzinnig 
woord. Ik haal er nu 44n aspekt uit. 
Alleen die groepen kunnen bondgeno­
ten worden, die weet hebben van het 
verschil in de positie die ze inne­
men. Bondgenoten zijn geen verleng­
stuk van elkaar. ïïanneer een aantal 
mensen in Heerlen, aan de HTP, bond­
genoten worden van de wao-belangen- 
vereniging, en een onderzoeksprojekt 
daaromtrent opzetten, weten wij en 
zij heel goed dat die onderzoekers 
zélf geen wao-ers zijn. Maar ons on­
derzoek dient ook niet om straks 
beter te weten dan zijzelf wat het 
betekent wao-er te zijn. Je wordt 
bondgenoten u±t het verlangen, je 
eigen positie te veranderen. Chris­
tenen, en dus zeker theologen, kun­
nen leren omtrent die andere posi­
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tie hoe dat in z'n werk gaat: je po­
sitie veranderen.
Voor een faculteit heeft het per­
spectief van bondgenootschappen een 
geweldig groot gevolg, dat we in 
Heerlen ook nog maar pas korte tijd 
aan het ontwaren zijn. Zo’n fakul- 
teit is nl. tot dusverre 'ideolo­
gisch1 gefundeerd geweest op het 
’verhaal’ van de pluriformiteit, en 
dat verhaal wordt steeds verteld sa­
men met een ander ’verhaal’, dat 
van de vrijheid (van keuze, van we­
tenschapsbeoefening, enz.). Bondge­
nootschappen introduceren een ander 
’verhaal’, nl. dat van partijdigheid; 
en dat wordt samen met een verhaal 
over 'verplichtingen' verteld. Bond­
genoten van buiten vragen immers: 
wat hebben wij aan jullie, wat kun­
nen jullie voor ons doen? Daarin 
liggen die twee nieuwe verhalen be­
sloten. Die verhalen komen er overi­
gens alleen maar uit, wanneer een 
fakulteit zelf een plaats worden kan 
van konfrontatie en dialoog met el­
kaar, niet met als inzet: de eigen 
groep binnen de fakulteit, maar v/el 
de bondgenoten daarbuiten.
Richtingenstrijd?
Is de fakulteit dan vertegenwoordi­
ger van een theologische richting en 
kerkpolitieke positie? Ik begin met 
het laatste. Ja, als de fakulteit 
werkelijk een plaats is waar vanuit
bondgenootschappen wordt gewerkt 
(en bondgenoten eisen een hoog ar­
beidsethos), is ze natuurlijk ook 
een plaats waar kerkpolitiek ge­
sproken posities worden ingenomen. 
Maar men moet dan afkomen van een 
al te benepen idee van 'kerkpoli­
tiek'; alsof dat alleen maar zou 
slaan op het taaie en vaak uit- 
zichtsloze gevecht met een beperkt 
aantal kerkelijke leiders. Want zó 
verstaan, maken de leden van de fa­
kulteit, en de fakulteit als zoda­
nig zichzelf inzet van die strijd. 
Maar de inzet dient te zijn: het 
goede recht om van die bepaalde 
mensen bondgenoten te zijn, en daar­
uit de konsekwenties voor de theo- 
logiebeoefening te trekken. Wanneer 
de inzet niet zó komt te liggen, 
krijg je op den duur een merkwaar­
dig soort eenheid in de fakulteit, 
die nl. meer door een gemeenschap­
pelijke tegenstander (d£ bisschop) 
wordt bepaald dan door een dialoog 
over eikaars bondgenootschappen.
De ervaring leert dat het meest fu­
neste gevolg van die te benauwde 
opvatting van kerkpolitiek is, dat 
de fakulteit zich niet (langer) 
ontwikkelt tot een plaats waar men 
leert in konfrontatie en dialoog 
met elkaar te komen. Dat is eigen­
lijk een ironische wending van de 
geschiedenis. In crisis-tijden zou 
men immers verwachten dat er meer 
dan ooit sprake is van konfronta­
tie en dialoog. Haar niets is min­
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der waar. En dat valt ook wel te 
begrijpen. Want crisis kun je op 
twee manieren bestrijden. Door sa­
men een tegenstander te zoeken - en 
die laat zich wel vinden - en ver­
ongelijkt als de benadeelde naar voren 
te- treden. Of door bezinning op 
de vraag wie de inzet van de crisis 
dient te zijn. Wie erin slaagt, die 
inzet buiten de fakulteit te leg­
gen, in de vorm van bondgenoot­
schappen, krijgt de crisis ook bin­
nen de fakulteit terug. Maar dan 
weet je tenminste waarover het gaat 
en dan weet je waarvoor je je druk 
maakt,
Is de fakulteit een vertegenwoordi­
ger van een theologische richting?
Ik hoop: niet van één. Wanneer de 
intellektuele vragen die een bond­
genootschap stelt, allen volgens 
slechts 44n paradigma zouden kun­
nen worden bestudeerd, is er iets 
fundamenteel mis met de fakulteit. 
Maar ook hier zien we de grenzen 
van ons verhaal van de ’pluriformi­
teit'. Dat laat nl# al te probleem­
loos het paradigma van een ’empiri­
sche theologie’ naast dat van een 
'pastorale theologie’ staan. Ter­
wijl er juist veel diskussie dient 
te komen over de vraag inhoeverre 
die paradigma's werkelijk in staat 
zijn een bondgenootschap als uit­
gangspunt te hebben. Hetzelfde doet 
zich voor bij de strijd over herme­
neutische theologie en .semiotisch
georienteerde theologie, en op vele 
andere fronten. Steeds dient de vraag 
terug te keren: wie bewijs je er een 
dienst mee, en waarin bestaat die 
dienst, en waarom kan dit bepaalde 
paradigma juist die dienst leveren?
Ik voor mij neem er geen genoegen 
meer mee wanneer het antwoord luiden 
zou: de wetenschap. Niet alsof ik 
daaraan geen waarde, zou hechten, 
integendeel. Maar de wetenschap wordt 
alleen bevolkt door mensen die we­
tenschap beoefenen; en zij kunnen ge­
vraagd worden wie hun bondgenoten 
zijn, die met dit paradigma van we­
tenschap gediend zijn.
'»7e ten schap of politiek?
Kan een instituut voor wetenschappe­
lijk onderwijs en onderzoek zich di­
rect mengen in kerkpolitieke aange­
legenheden? Dat is een ’academische’ 
vraag. Want als instituut wórdt het 
er wel in gemengd, of het dat nu 
leuk vindt of niet. Het is opgericht 
in die ’kerkpolitieke kaders’, en 
zal daarbinnen ook steeds weer ter 
discussie staan. En omdat de grond­
wet van een instituut nu eenmaal is 
te willen overleven door zich van 
anderen te onderscheiden (profile- ’ 
ren, heet dat), neemt het ook steeds 
deel aan die kerkpolitiek. Maar ook 
hier hoeft het niet te blijven bij die 
simpele constateringen, die al te 
gemakkelijk (zoals bij de Grunen) zou­
den kunnen ontaarden in een tegen­
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stelling tussen ’Fundis’ en ’Realos'. 
Die tegenstelling ontstaat nl. op 
het moment dat het overleven zozeer 
de ’strategie van de macht’ bepaalt, 
dat niemand nog weet waarvoor je 
zou dienen te overleven, als insti­
tuut. Als er dén plotseling weer o- 
ver de fundamenten gesproken gaat 
worden, is dat voor niemand nog ge­
loofwaardig te maken. Ik meen op­
nieuw dat alleen een voortdurende 
konfrontatie en dialoog zoiets kan 
voorkómen. De inzet van de ’Realpo- 
litik’ dient te zijn dat de fakulteit 
overeind kan blijven als een plaats 
waar die konfrontatie en dialoog 
plaatsvinden kan. Daarom is ook niet 
elke strategie tot overleven echte 
'Realpolitik' te noemen.
De niimeegse theologische fakulteit
V/at is de betekenis van de theologi­
sche fakulteit Nijmegen inzake kerk­
politieke crises? Het is een duiste­
re vraag. Ik meen vanuit het vooraf­
gaande reeds duidelijk gemaakt te 
hebben wat aan de kant van de fakul­
teit de inzet van de strijd zou moe­
ten zijn. Maar een fakulteit wordt 
natuurlijk ook - misschien tegen haar 
zin - tot inzet gem££kt door ande­
ren. En de verleiding is groot méér 
tegen als misplaatst beschouwde vi­
sies van ónderen op de fakulteit in 
te gaan dan voort te werken aan de 
eigen bondgenootschappen. 1 Kerkpoli­
tiek' ■ en ’universiteitspolitiek’ en 
^haagse politiek* kunnen hier vreem­
de verstrengelingen te zien geven. 
Maar aan één. ding wil ik wel herin­
neren. De Nijmeegse theologische fa­
kulteit heeft een kerkelijk statuut. 
En dat dient ze te behouden. Want 
met dat statuut kan ze staande hou­
den dat midden in de rooms-katho- 
lieke kerk van Nederland plaatsen 
open blijven staan waar geleerd kan 
worden hoe christenen vanuit ver­
schillende bondgenootschappen tot 
konfrontatie en dialoog kunnen ko­
men.
Tenslotte....
Ik kan, lezend in het rapport 'Ka­
tholieke Universiteit Nijmegen Méér 
dan een naam’ me niet aan de indruk 
onttrekken dat daar geprobeerd 
wordt antwoorden te geven op vragen 
die niet, of niet duidelijk gesteld 
zijn. Aan de theologische fakulteit 
wordt een bijzondere taak toegekend 
inzake vraagstukken van grondslag 
en identiteit. Haar eerste taak zou 
kunnen zijn te bevorderen dat in der­
gelijke nota's de vragen helderder 
gesteld worden en dat het begrip 
’dialoog’ veel centraler komt te 
staan dan nu het geval is. Want zon­
der dat begrip wordt de discussie * 
snel herleid tot een chimerisch di­
lemma: dat van de fles of de geêst 
in de fles.
dr. T. van den Hoog en 
hoogleraar dogmatiek 
HTP Heerlen
